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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.34
din 4 februarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 654 alin. (5)
si ale art. 666 alin. (4) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 654 alin. (5) si ale art. 666 alin. (4) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatéd de Claudiu Liviu Stanciu
in Dosarul nr. 47.825/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.607D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, asistat de domnul avocat Gheorghe
Piperea, cu imputernicirea avocatiala depusa la dosar, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef refera asupra faptului ca partea
Societatea BRD — Groupe Société Générale — S.A. din
Bucuresti a depus concluzii scrise prin care solicita respingerea,
ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia. Se arata
ca, In considerarea celor doua textele legale criticate, creditorul
poate solicita simultan si succesiv executarea silitd a aceluiasi
titlu executoriu. Se sustine c&, in cauza, in conditiile in care
partea adversa a inceput o executare silita prin toate modalitatile
de executare prevazute de lege, a depus o cerere de
suspendare a executarii silite, Tnsa intre timp a fost formulata o
a doua cerere de executare silita, situatie in care s-a dispus
conexarea celor doud dosare de executare silité si s-a format
un singur dosar de executare. Totusi, au fost platite in acest
rastimp doud onorarii pentru executorul judecatoresc, iar
costurile executarii silite au crescut in mod exponential in
sarcina debitorului. Se arata ca legea este imprevizibila, neclara
si face posibil abuzul din partea creditorului, ceea ce este
contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, precizdnd ca prevederile Codului de
procedura civila reglementeaza controlul instantei judecatoresti
asupra desfasurarii executarii silite si, implicit, asupra activitatii

executorului judecatoresc, astfel incat nu se poate retine
incalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie. Se mai arata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este motivata in raport cu
celelalte texte constitutionale invocate. Totodata, se subliniaza
cé solutionarea aspectelor de interpretare si aplicare a legii
relevate Tn cauza nu tine de competenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 24 aprilie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 47.825/299/2016*, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 654
alin. 5) si ale art. 666 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Claudiu Liviu Stanciu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unei contestatii la executare si a unei cereri
de suspendare a executarii.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textele legale criticate sunt lipsite de accesibilitate si
previzibilitate, deoarece nu este clar reglementata posibilitatea
aceluiasi executor judecatoresc de a inregistra si deschide mai
mult de un dosar de executare pentru acelasi debit, la cererea
aceluiasi creditor. Se ajunge la executarea de doua ori a
aceluiasi debit sau la executarea pentru o suma mai mare decét
debitul in sine, ceea ce demonstreaza ca textele criticate
creeaza premisele unor interpretari subiective si abuzuri. Lipsa
de previzibilitate a textului criticat are drept consecinta
deschiderea mai multor dosare de executare silita in baza
aceluiasi titlu si pentru recuperarea aceluiasi debit, ceea ce
poate duce si la imposibilitatea debitorului de a acoperi costurile
exagerate ale contestatiilor la executare. Totodata, art. 666 din
Codul de procedura civila nu cuprinde reglementari care sa
permita respingerea cererilor de incuviintare a executarii silite
impotriva debitorului, Tn baza aceluiasi titlu si pentru recuperarea
aceleiasi datorii. Se aratd ca numarul de dosare de executare
este stabilit de executorul judecatoresc in mod arbitrar, in functie
de interesele subiective ale creditorului. Totodata, prevederile
criticate sunt si discriminatorii, intrucat acelasi act poate fi
interpretat de un judecator al instantei de executare ca fiind
corespunzator, iar de un altul ca fiind defectuos.

8. Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a
civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Se arata ca nicio norma juridica nu poate acoperi
toate situatiile de fapt ce se potivi in practica, ea raspunzand in
genere unei realitdti sociale. Aceasta are un caracter
impersonal, obligatoriu, general, tipic si implicd un raport
intersubiectiv.

9. Se arata ca art. 654 alin. (5) din Codul de procedura civila
acopera si situatia particulara in care un creditor formuleaza
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doua cereri de executare silita impotriva unui debitor unic Tn
temeiul unui titlu executoriu unic si le inregistreaza pe rolul
aceluiasi birou de executori judecatoresti. Orice vatamare care
s-ar produce debitorului prin urmarirea silita concomitenta in mai
multe dosare de executare silita poate fi supusa controlului
judecatoresc in temeiul art. 712 si urmatoarele din Codul de
procedura civila. Se mai arata ca norma criticata a fost edictata
tocmai pentru evitarea tergiversarii solutionarii de executare
silita.

10. Se sustine ca art. 666 alin. (4) din Codul de procedura
civila este previzibil si clar. Astfel, odata Thcuviintatad executarea
silita, executorul este obligat sa procedeze la executarea silita a
creantei creditorului in fiecare dintre dosarele in care a obtinut
incheierea de incuviintare in modalitatile prevazute de lege si
in privinta carora s-a dispus Tnhcuviintarea executarii silite. Orice
vatamare care s-ar produce din aplicarea acestui text poate fi
invocata pe calea contestatiei la executare.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se aratd ca examinarea dispozitiilor legale
criticate necesitd si recurgerea la o analizéd sistematica,
contextuala, neputdndu-se face abstractie de ansamblul
reglementarilor privitoare la principiile fundamentale ale
executarii silite, indatoririle care revin executorului judecatoresc
si garantiile procedurale aflate la dispozitia participantilor la
executarea silita. Aceasta este guvernata de principiul legalitatii,
efectudndu-se cu respectarea dispozitiilor legii, a drepturilor
partilor si ale altor persoane interesate. Astfel, executorul
judecatoresc este tinut de respectarea principiului legalitatii pe
tot parcursul executarii silite si trebuie sa aiba un rol activ n
cadrul acesteia.

13. Se mai arata ca veniturile si bunurile debitorului pot fi
supuse executarii silite daca, potrivit legii, sunt urmaribile si
numai in masura necesara pentru realizarea drepturilor
creditorilor. Actele executorilor judecatoresti sunt supuse, in
conditiile legii, controlului instantelor judecéatoresti competente.
Nesocotirea de catre executorul judecatoresc a reglementarilor
privitoare la procedura de executare silita poate fi remediata pe
caile procedurale puse la dispozitie de lege. Activitatea
executorilor judecatoresti este supusa controlului profesional,
iar, in conditiile legii, poate fi angajata raspunderea civila sau de
altd natura juridica a executorului judecatoresc. Se mai
subliniazd ca noul cod de procedura civila consacra, in
premiera, reglementari privind rolul statului in executarea silita,
concretizand principiul dreptului la un proces echitabil in termen
optim si previzibil Tn faza executarii silite.

14. Se mentioneaza ca obligatiile stabilite printr-o hotarare
judecatoreasca se aduc la Tndeplinire de bunavoie sau prin
executare silitad si ca aceasta din urma are loc in oricare dintre
formele prevazute de lege, simultan sau succesiv, pana la
realizarea dreptului recunoscut prin titlul executoriu, achitarea
dobénzilor, penalitatilor sau a altor sume acordate potrivit legii
prin titlu, precum si a cheltuielilor de executare. Formele sau
modalitatile de executare silitd sunt enumerate cu caracter
exemplificativ prin art. 624 din Codul de procedura civila.

15. Se sustine ca art. 654 din Cod instituie reglementari
privind competenta executorului judecatoresc si conexarea
executarii silite In ipoteza in care se urmaresc aceleasi bunuri.
Institutia conexarii dosarelor aflate pe rolul aceluiasi executor
judecatoresc nu a fost reglementata de Codul de procedura
civila din 1865, deoarece aceasta este aproape exclusa,
registrele si evidentele biroului executorului judecatoresc avand
rolul de a evita o dubla Tnregistrare a dosarelor de executare
silitd. Tn doctrina s-a arétat c& aceste dispozitii ar privi, in mod
obisnuit, cazul in care doi sau mai multi creditori pornesc in mod
distinct executari silite Tmpotriva aceluiasi debitor, la acelasi
executor judecatoresc si cu privire la aceleasi bunuri. Se mai
arata ca, potrivit art. 643 din Cod, daca s-a desfiintat titlul
executoriu, toate actele de executare efectuate in baza acestuia
sunt desfiintate de drept, daca prin lege nu se prevede altfel, in
acest caz, fiind aplicabile dispozitiile privitoare la intoarcerea
executarii. Se precizeaza ca desfiintarea titlului executoriu are
drept consecinta lipsirea de suport juridic a actelor de executare
efectuate Tn temeiul si in vederea aducerii la indeplinire, iar
mijloacele procedurale prin care se poate obtine desfiintarea
titlului executoriu sunt apelul, recursul, contestatia in anulare,
revizuirea si contestatia la executare.

16. Se arata ca, potrivit art. 666 alin. (4) din Cod,
incuviintarea executarii silite permite creditorului sa ceara
executorului judecatoresc care a solicitat Tncuviintarea sa
recurga, simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare
prevazute de lege in vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv
a cheltuielilor de executare. Incuviintarea executérii silite
produce efecte pe intreg teritoriul tarii. De asemenea,
incuviintarea executarii silite se extinde si asupra titlurilor
executorii care se vor emite de executorul judecatoresc in cadrul
procedurii de executare silitd incuviintate. Acest text legal a
identificat solutii rationale pentru a evita necesitatea unor noi
sesizari ale instantei de executare, facand posibila astfel
solutionarea cu celeritate a procedurilor de executare si
valorificarea rapida a dreptului recunoscut printr-un titlu
executoriu.

17. Cu privire la cerintele de calitate a legii este citata
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 189
din 2 martie 2006, nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 348 din
17 iunie 2014, precum si cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, si anume Hotararea din 7 iunie 2012, pronuntata in
Cauza Centro Europa 7 — S.R.L. si Di Stefano impotriva Italieli,
paragrafele 141—143.

18. Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale criticate
sunt constitutionale. Se mentioneazéa céa art. 654 din Codul de
procedura civild impune o solutie rationala pentru a evita situatia
existentei mai multor executéri silite pornite de executori
judecatoresti diferiti, cu privire la aceleasi bunuri, aspect care
impune conexarea executarilor si realizarea acestora de catre
un singur executor judecatoresc. Textul legal vizeaza urmarirea
silitd si executarea silitd directa a bunurilor, indiferent daca
proprietarul acestora este urmarit ca debitor, ca tert garant ori in
ambele calitdti. Conexarea poate fi solicitata de catre orice
persoana interesata si de catre oricare dintre executori printr-o
cerere, care se depune la instanta de executare in
circumscriptia careia a inceput prima executare. in procedura
de executare silita, creditorul va putea cere executorului sa
recurga simultan sau succesiv la toate modalitatile de executare
prevazute de lege, insa, cu toate acestea, daca instanta
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a incuviintat o anumita modalitate de executare, executorul nu
va putea recurge la altd modalitate de executare. in consecinta,
se considera ca prevederile legale criticate nu sunt lipsite de
claritate, fiind, de asemenea, conforme principiului legalitatii. Se
subliniaza ca din art. 666 alin. (4) din Codul de procedura civila
nu poate rezulta o maniera abuziva a judecatorului in
solutionarea litigiului care are ca obiect conexarea unor dosare
de executare intocmite Tmpotriva aceluiasi debitor.

19. Se mai indica faptul ca, din exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum aceasta a fost motivata, rezulta
mai degraba faptul ca aspectele invederate tin de modul de
aplicare a prevederilor criticate in cauza concretd dedusa
judecatii. Ins3, interpretarea unei legi si aplicarea asupra unor
cazuri certe reprezintda competenta exclusiva a instantei
judecatoresti, singura competenta sa decida cu privire la sensul,
intelesul si modul de aplicare a normelor criticate la situatia de
speta.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 654 alin. (5) si ale art. 666 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care au urmatorul continut:

— Art. 654 alin. (5) din Codul de proceduré civila: ,,(5) In cazul
executdrilor silite aflate pe rolul aceluiasi executor, conexarea
se va dispune de executor, prin incheiere data cu citarea pétrtilor,
dispozitiile alin. (2) aplicdndu-se in mod corespunzator.”

— Art. 666 alin. (4) din Codul de procedura civila:
.(4) Incuviintarea executérii silite permite creditorului s& cearé
executorului judecétoresc care a solicitat incuviintarea sé&
recurgd, simultan ori succesiv, la toate modalitatile de executare
prevazute de lege in vederea realizarii drepturilor sale, inclusiv
a cheltuielilor de executare. Incuviintarea executérii silite
produce efecte pe intreg teritoriul tarii. De asemenea,
incuviintarea executarii silite se extinde si asupra titlurilor
executorii care se vor emite de executorul judecéatoresc in cadrul
procedurii de executare silitd incuviintate”.

23. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) in componenta sa privind calitatea legilor si
ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, astfel
cum acestea se interpreteaza, potrivit art. 11 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Constitutie, si prin prisma art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca motivarea acesteia porneste de la premisa potrivit
careia instanta de executare a incuviintat executarea silitd cu
privire la doua cereri de incuviintare formulate de un executor
judecatoresc, prima data prin toate formele de executare
prevazute de lege si a doua oara prin executare silitd imobiliara,
in ambele cazuri cererea avand la baza acelasi titlu executoriu,
reprezentat de un contract de credit. In aceasta situatie, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, debitor supus executarii silite,
ulterior conexarii de catre executorul judecatoresc a celor doua
cereri, a formulat exceptia de neconstitutionalitate analizata in
sensul ca nu este clar reglementata nici posibilitatea aceluiasi
executor judecatoresc de a inregistra si deschide mai mult de un
dosar de executare pentru acelasi debit, la cererea aceluiasi
creditor, si nici competenta instantei de executare de a respinge
cererile de Tncuviintare a executarii silite astfel formulate.

25. Curtea retine ca, in cauza, se pune o problema de
aplicare si interpretare a legii, intrucat executorul judecatoresc,
primind cea de-a doua cerere de executare silita, avea obligatia
ca, de indata, sa dispuna inregistrarea acesteia si deschiderea
dosarului de executare sau, dupa caz, sa refuze motivat
deschiderea procedurii de executare [art. 665 alin. (1) din Codul
de procedurd civild]. Incheierea se comunicd de indata
creditorului, iar in cazul in care executorul judecatoresc refuza
deschiderea procedurii de executare, creditorul poate face
plangere, in termen de 15 zile de la data comunicarii incheierii
la instanta de executare [art. 665 alin. (2) din Codul de
procedura civild]. Totodata, chiar incuviintatd executarea silita,
debitorul poate formula contestatie la executare, in acest sens
art. 712 alin. (3) din Codul de procedura civila prevazand ca ,De
asemenea, dupd inceperea executérii silite, cei interesati sau
vétamati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si anularea
incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii
silite, dacéa a fost daté fara indeplinirea conditiilor legale”.

26. Solutionarea conditiilor si modului concret in care s-a
pornit executarea silita, s-a Thcuviintat executarea silita si s-a
dispus conexarea dosarelor de executare silitd excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, revenind instantelor
judecatoresti competente sa se pronunte asupra acestora,
conform art. 126 alin. (1) din Constitutie.

27. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a retinut ca
interpretarea si aplicarea legii vizeaza identificarea normei
aplicabile, analiza continutului sdu si o necesara adaptare a
acesteia la faptele juridice pe care le-a stabilit, iar instanta de
judecata este cea care poate dispune de instrumentele
necesare pentru a decide cu privire la aceste aspecte (a se
vedea Decizia nr. 838 din 27 mai 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 461 din 3 iulie 2009). Printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea s-a pronuntat cu privire la
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a solutiona
probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea legii. Astfel,
prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in sensul c&, in conformitate
cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 47/1992,
aceasta asigura controlul de constitutionalitate a legilor, a
ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale si a
regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei. Asadar, aplicarea si interpretarea legii nu
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intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, acestea fiind de resortul exclusiv al
instantei de judecata care judeca fondul cauzei, precum si,
eventual, al instantelor de control judiciar, astfel cum rezulta din
prevederile coroborate ale art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie
[a se vedea si Decizia nr. 218 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din 24 iulie 2019,
paragraful 25].

28. Avand in vedere ca in prezenta cauza critica formulata
vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii, solutionarea
acesteia excedeaza competentei sale. Potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, Curtea ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd”, iar nu
cu privire la modul de interpretare si aplicare a legii in concret la
o cauza. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor criticate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila prin
prisma art. 2 alin. (2) si (3) din Legea nr. 47/1992.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 654 alin. (5) si ale art. 666 alin. (4) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicata de Claudiu Liviu Stanciu in Dosarul nr. 47.825/299/2016* al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti —

Sectia a Il-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 februarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI

COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR NUCLEARE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor privind utilizarea standardelor
pentru evaluarea si imbunatatirea continua a securitatii
nucleare pentru centralele nuclearoelectrice

In conformitate cu prevederile art. 9 alin. (7) din Hotararea Guvernului
nr. 729/2018 privind organizarea si functionarea Comisiei Nationale pentru

Controlul Activitatilor Nucleare,

avand in vedere art. 5 alin. (1) si art. 35 lit. a) din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea Tn siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ludnd Tn considerare Referatul nr. 15.338 din 20.05.2020,

presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele privind utilizarea standardelor pentru evaluarea
si imbunatatirea continua a securitatii nucleare pentru centralele nuclearoelectrice,
prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Comisiei Nationale pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Gheorghe lonita

Bucuresti, 11 iunie 2020.
Nr. 114.
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ANEXA

NORME
privind utilizarea standardelor pentru evaluarea si imbunatatirea continua a securitatii nucleare
pentru centralele nuclearoelectrice

CAPITOLUL |
Domeniu, scop, definitii

SECTIUNEA 1
Domeniu si scop

Art. 1. — (1) Prezentele norme sunt emise in conformitate
cu prevederile Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in
siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Prin prezentele norme se stabilesc cerintele privind
utilizarea standardelor pentru evaluarea si imbunétatirea continua
a securitatii nucleare pentru centralele nuclearoelectrice,
denumite in continuare CNE.

(3) Indeplinirea prevederilor prezentelor norme constituie o
conditie pentru autorizarea de catre Comisia Nationald pentru
Controlul Activitatilor Nucleare, denumita in continuare CNCAN,
a activitatilor de proiectare, amplasare, constructie si montaj,
punere in functiune, exploatare si dezafectare a unei CNE.

(4) Prevederile prezentelor norme se aplica atat titularilor, cat
si solicitantilor de autorizatie, pentru fazele de proiectare,
amplasare, constructie si montaj, punere in functiune,
exploatare si dezafectare a unei CNE, dupa caz.

Art. 2. — Prezentele norme se aplica CNE, inclusiv celor
echipate cu reactoare modulare.

SECTIUNEA a 2-a
Definitii

Art. 3. — (1) Termenii utilizati in prezentele norme sunt
definiti Tn anexa nr. 1, cu exceptia acelora ale caror definitii se
regasesc in textul prezentelor norme.

(2) Abrevierea SSCE se utilizeaza pentru a face referire in
mod generic la sistemele, structurile, componentele si
echipamentele CNE, inclusiv software-ul pentru sistemele de
instrumentatie si control.

(3) Abrevierea LCTO se utilizeaza pentru a face referire la
limitele si conditiile tehnice de operare pentru CNE.

CAPITOLUL Il
Cerinte generale privind utilizarea standardelor pentru
evaluarea si imbunatatirea continua a securitatii nucleare

Art. 4. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa identifice, sa
stabileasca, sa documenteze si sa mentina actualizata lista de
standarde aplicabile proceselor, activitatilor si SSCE ale CNE
importante pentru securitatea nucleard, cu mentionarea
domeniilor de aplicare a acestora.

(2) Lista de standarde prevazuta la alin. (1) trebuie sa
includa:

a) standardele si codurile utilizate la stabilirea bazelor de
proiectare pentru SSCE cu functii de securitate nucleara;

b) standardele si codurile utilizate la stabilirea cerintelor
pentru proiectarea, amplasarea, constructia, montajul, punerea
in functiune, exploatarea, supravegherea, testarea, intretinerea,
inspectia in exploatare si dezafectarea CNE, respectiv pentru
SSCE cu functii de securitate nuclearé ale acesteia;

c) standardele utilizate Tn analizele si evaluarile de securitate
nucleara pentru CNE;

d) alte coduri si standarde industriale care stabilesc cerinte
importante pentru securitatea nucleara, care nu au fost incluse
in categoriile de la lit. a)—c) si care fac parte din bazele de
autorizare pentru CNE;

e) standardele de securitate nucleara emise de Agentia
Internationald pentru Energie Atomica/International Atomic
Energy Agency mentionate in anexa nr. 2 la prezentele norme,
precum si orice noua revizie a acestora;

f) standardele, codurile, ghidurile si documentele care
stabilesc cele mai nalte standarde de excelentd si bunele
practici curente, recunoscute la nivel international in industria
nucleard si in industria energetica, emise de asociatiile
internationale ale organizatiilor care exploateaza instalatii
nucleare si alte asociatii profesionale relevante, cum ar fi
Asociatia Mondiala a Operatorilor Nucleari/World Association of
Nuclear Operators, aplicabile activitatiior de proiectare,
amplasare, constructie si montaj, punere in functiune,
exploatare si dezafectare a unei CNE.

(3) Pentru fiecare standard din lista prevazuta la alin. (1)
trebuie mentionata editia utilizata, atat in ce priveste utilizarea
initiald a standardului, cét si utilizarea standardului actualizat,
pentru modificari de proiect sau pentru alte activitati, dupa caz.

(4) Titularul de autorizatie trebuie sa detina o colectie/
biblioteca de standarde care sa includé toate standardele din lista
stabilita conform cerintelor de la alin. (1) si (2), atat editiile utilizate
initial si incluse in bazele de proiectare si bazele de autorizare
pentru CNE, cét si cele mai noi editii ale standardelor respective.

Art. 5. — Titularul de autorizatie trebuie sa utilizeze
standardele din lista stabilitda conform prevederilor art. 4 pentru
dezvoltarea, evaluarea, implementarea, actualizarea si
imbunatatirea continua a proceselor, activitatilor si procedurilor
CNE importante pentru securitatea nucleara, inclusiv pentru
urmatoarele:

a) mentinerea conformitétii cu bazele de proiectare a SSCE
cu functii de securitate nucleara;

b) mentinerea conformitatii cu bazele de autorizare curente;

¢) mentinerea conformitatii cu LCTO;

d) activitatile de proiectare, dezvoltare si/sau utilizare de
software, aprovizionare, fabricatie, constructie si montaj,
instalare, punere in functiune, operare, testare, verificare,
supraveghere, inspectie, modificare, intretinere si reparare,
retehnologizare, controlul configuratiei si managementul
imbatranirii pentru SSCE cu functii de securitate nucleara;

e) activitatile de evaluare a securitatii nucleare, inclusiv
efectuarea si verificarea analizelor deterministe si probabilistice,
a analizelor de tensiuni, a analizelor de pericole pentru
evenimente interne si externe, analiza experientei si
evenimentelor de exploatare, revizuirea periodica a securitatii
nucleare si verificarea conformitatii cu cerintele din autorizatiile
si normele emise de CNCAN;

f) activitatile de pregatire si raspuns la tranzienti, accidente si
situatii de urgenta;

g) activitatile care au ca scop protectia personalului,
populatiei si mediului impotriva radiatiilor ionizante;

h) managementul combustibilului nuclear uzat si al deseurilor
radioactive;

i) pregatirea strategiei de dezafectare;

i) pregatirea, planificarea, supervizarea, coordonarea si
conducerea activitatilor prevazute la lit. a)—i);

k) implementarea, dezvoltarea si evaluarea sistemului de
management, inclusiv autoevaluarea, efectuarea evaluarilor
independente ale sistemului de management, audituri, activitati
de supraveghere si inspectie privind activitatile prevazute la
lit. a)—j);
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I) evaluarea independenta a securitatii nucleare privind
activitatile prevazute la lit. a)—j);

m) pregatirea profesionala a personalului direct responsabil
pentru activitatile prevazute la lit. a)—I);

n) dezvoltarea si Tmbunatatirea continua a culturii de
securitate nucleara.

Art. 6. — (1) Titularul de autorizatie trebuie sa analizeze orice
noud editie a unui standard din lista stabilita conform
prevederilor art. 4, in decurs de cel mult 1 an de la aparitie,
pentru:

a) identificarea si evaluarea noilor cerinte si recomandari;

b) identificarea oportunitatilor de Tmbunatatire a securitatii
nucleare, inclusiv a modificarilor de proiect fezabile;

c) stabilirea si implementarea actiunilor de Tmbunatatire
practicabile.

(2) Titularul de autorizatie trebuie sa actualizeze lista de
standarde stabilita conform prevederilor art. 4 ori de cate ori este
necesar pentru a include codurile si standardele utilizate in
implementarea oricaror modificari de proiect sau activitati noi.

(3) Titularul de autorizatie trebuie sa informeze periodic
CNCAN, in scris, cel putin anual, despre stadiul activitatilor de
utilizare a standardelor din lista stabilitd conform prevederilor
art. 4 pentru evaluarea si imbunatatirea continua a securitatii
nucleare, inclusiv in ce priveste actiunile initiate, in curs de

implementare sau finalizate. Prima informare de acest fel trebuie
facuta in termen de 1 an de la intrarea in vigoare a prezentelor
norme.

CAPITOLUL Il
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 7. — (1) In termen de 2 ani de zile de la intrarea in
vigoare a prezentelor norme, titularii de autorizatie pentru CNE
aflate in faza de exploatare trebuie sa transmita la CNCAN, spre
evaluare, un raport care sa prezinte analiza conformitéatii cu
cerintele prezentelor norme si actiunile intreprinse pentru
asigurarea implementarii integrale a acestor cerinte.

(2) Analiza cerutd la alin. (1) va include evaluarea
conformitatii cu standardele specificate in anexa nr. 2, aplicabile
pentru proiectul CNE si pentru activitatile din faza de exploatare,
precum si eventualele imbunatatiri identificate ca practicabile si
necesare pentru alinierea la aceste standarde.

(3) Indeplinirea prevederilor din prezentele norme se verificd
de catre CNCAN in cadrul procesului de autorizare, precum si
prin evaluari si inspeciii periodice pe toaté durata de valabilitate
a unei autorizatii.

Art. 8. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezentele
norme.

ANEXA Nr. 1
la norme

Definitii

Culturd de securitate nucleard — ansamblul caracteristicilor, atitudinilor si comportamentelor indivizilor, organizatiilor si
institutiilor care servesc la sustinerea si imbunatétirea securitatii nucleare si care asigura ca aspectele de securitate nucleara si
protectie impotriva radiatiilor ionizante au prioritate si primesc atentia corespunzatoare in functie de importanta lor

Procese, activitati, proceduri si cerinte importante pentru securitatea nucleard — procesele, activitatile, procedurile si
cerintele cu impact direct sau indirect, imediat sau latent asupra securitatii nucleare, respectiv asupra exploatarii instalatiei nucleare
in conformitate cu limitele si conditiile tehnice de operare, cu limitele si conditiile din autorizatiile Tn vigoare si cu prevederile

normelor de securitate nucleard emise de CNCAN

ANEXA Nr. 2
la norme

Standarde emise de Agentia Internationala pentru Energie Atomica aplicabile CNE

1. Standarde privind analizele si evaluarile de securitate
nucleara

1.1. Deterministic Safety Analysis for Nuclear Power Plants,
Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-2
(Rev.1), 2019

1.2. Development and Application of Level 1 Probabilistic
Safety Assessment for Nuclear Power Plants, Specific Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-3, 2010

1.3. Development and Application of Level 2 Probabilistic
Safety Assessment for Nuclear Power Plants, Specific Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-4, 2010

1.4. Evaluation of Seismic Safety for Existing Nuclear
Installations, Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
NS-G-2.13, 2009

1.5. Criticality Safety in the Handling of Fissile Material,
Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-27, 2014

2. Standarde privind evaluarea amplasamentului

2.1. Site Evaluation for Nuclear Installations, Specific Safety
Requirements, IAEA Safety Standards Series No. SSR-1, 2019

2.2. Meteorological and Hydrological Hazards in Site
Evaluation for Nuclear Installations, Specific Safety Guide, IAEA
Safety Standards Series No. SSG-18, 2011

2.3. Seismic Hazards in Site Evaluation for Nuclear
Installations, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. SSG-9, 2010

2.4. External Human Induced Events in Site Evaluation for
Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety
Standards Series No. NS-G-3.1, 2002

2.5. Geotechnical Aspects of Site Evaluation and
Foundations for Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide,
IAEA Safety Standards Series No. NS-G-3.6, 2005

2.6. Dispersion of Radioactive Material in Air and Water and
Consideration of Population Distribution in Site Evaluation for
Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety
Standards Series, No. NS-G-3.2, 2002

3. Standarde privind proiectarea si constructia

3.1. Safety of Nuclear Power Plants: Design, Specific Safety
Requirements, IAEA Safety Standards Series No. SSR-2/1
(Rev. 1), 2016

3.2. Design of the Reactor Core for Nuclear Power Plants,
Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-52, 2019

3.3. Design of the Reactor Containment and Associated
Systems for Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA
Safety Standards Series No. SSG-53, 2019
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3.4. Human Factors Engineering in the Design of Nuclear
Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. SSG-51, 2019

3.5. Design of Electrical Power Systems for Nuclear Power
Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-34, 2016

3.6. Design of Instrumentation and Control Systems for
Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety
Standards Series No. SSG-39, 2016

3.7. Design of the Reactor Coolant System and Associated
Systems for Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide, IAEA
Safety Standards Series No. SSG-56, 2020

3.8. Safety Classification of Structures, Systems and
Components in Nuclear Power Plants, Specific Safety Guide,
IAEA Safety Standards Series No. SSG-30, 2014

3.9. Protection against Internal Fires and Explosions in the
Design of Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety
Standards Series No. NS-G-1.7, 2004

3.10. Protection against Internal Hazards other than Fires
and Explosions in the Design of Nuclear Power Plants, Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. NS-G-1.11, 2004

3.11. External Events Excluding Earthquakes in the Design
of Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. NS-G-1.5, 2003

3.12. Seismic Design and Qualification for Nuclear Power
Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
NS-G-1.6, 2003

3.13. Design of Fuel Handling and Storage Systems for
Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. NS-G-1.4, 2003

3.14. Radiation Protection Aspects of Design for Nuclear
Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
NS-G-1.13, 2005

3.15. Construction for Nuclear Installations, Specific Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-38, 2015

4. Standarde privind punerea in functiune, exploatarea
si intretinerea

4.1. Safety of Nuclear Power Plants: Commissioning and
Operation, Specific Safety Requirements, IAEA Safety
Standards Series No. SSR-2/2 (Rev. 1), 2016

4.2. Accident Management Programmes for Nuclear Power
Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-54, 2019

4.3. Ageing Management and Development of a Programme
for Long Term Operation of Nuclear Power Plants, Specific
Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-48, 2018

4.4. Operating Experience Feedback for Nuclear
Installations, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. SSG-50, 2018

4.5. Chemistry Programme for Water Cooled Nuclear Power
Plants, Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-13, 2011

4.6. Fire Safety in the Operation of Nuclear Power Plants,
Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. NS-G-2.1,
2000

4.7. Operational Limits and Conditions and Operating
Procedures for Nuclear Power Plants, Safety Guide, |IAEA
Safety Standards Series No. NS-G-2.2, 2000

4.8. Modifications to Nuclear Power Plants, Safety Guide,
IAEA Safety Standards Series No. NS-G-2.3, 2001

4.9. The Operating Organization for Nuclear Power Plants,
Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. NS-G-2.4,
2002

4.10. Core Management and Fuel Handling for Nuclear
Power Plants Safety Guide, Safety Guide, IAEA Safety
Standards Series No. NS-G-2.5, 2002

4.11. Maintenance, Surveillance and In-service Inspection in
Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. NS-G-2.6, 2002

4.12. Recruitment, Qualification and Training of Personnel
for Nuclear Power Plants, Safety Guide, IAEA Safety Standards
Series No. NS-G-2.8, 2002

4.13. Conduct of Operations at Nuclear Power Plants, Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. NS-G-2.14, 2008

4.14. Commissioning for Nuclear Power Plants, Specific
Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-28, 2014

4.15. Periodic Safety Review for Nuclear Power Plants,
Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No.
SSG-25, 2013

5. Standarde privind protectia radiologica, managementul
combustibilului nuclear uzat si al deseurilor radioactive

5.1. Occupational Radiation Protection, General Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. GSG-7, 2018

5.2. Storage of Spent Nuclear Fuel, Safety Guide, IAEA
Safety Standards Series No. SSG-15, 2012

5.3. Predisposal Management of Radioactive Waste from
Nuclear Power Plants and Research Reactors, Specific Safety
Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-40, 2016

6. Standarde privind dezafectarea

6.1. Decommissioning of Nuclear Power Plants, Research
Reactors and Other Nuclear Fuel Cycle Facilities, Specific
Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. SSG-47, 2018

6.2. Decommissioning of Facilities, General Safety
Requirements, IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 6,
2014

7. Standarde privind pregatirea si raspunsul la situatii de
urgenta

7.1. Preparedness and Response for a Nuclear or
Radiological Emergency, General Safety Requirements, IAEA
Safety Standards Series No. GSR Part 7, 2015

7.2. Criteria for Use in Preparedness and Response for a
Nuclear or Radiological Emergency, General Safety Guide, IAEA
Safety Standards Series No. GSG-2, 2011

8. Standarde privind sistemul de management

8.1. Leadership and Management for Safety, General Safety
Requirements, IAEA Safety Standards Series No. GSR Part 2,
2016

8.2. The Management System for Nuclear Installations,
Specific Safety Guide, IAEA Safety Standards Series No. GS-G-
3.5, 2009
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.12
din 6 mai 2020

Dosar nr. 403/1/2020

— presedintele inaltei Curti de
Casatie  si  Justite ——
presedintele completului

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile

Marian Buda — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ = si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a ll-a civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Ruxandra Monica Dutd — judecétor la Sectia a ll-a civila

Decebal Constantin Vlad — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Adriana Elena Gherasim — judecator la Sectia de
contencios administrativ si fiscal

—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Corina-Alina Corbu

Daniel Gradinaru
Beatrice loana Nestor
Simona Lala Cristescu
Eugenia Puscasiu
Mioara lolanda Grecu
Georgeta Stegaru
Cristina Trutescu

Maria Speranta Cornea

Veronica Nastasie
Mona Magdalena Baciu

Nicolae Gabriel lonas

Horatiu Patrascu

Rodica Aida Popa
Constantin Epure

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 403/1/2020 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe Ianga Inalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror sef
al Sectiei judiciare Antonia Constantin.

4. La sedinta de judecata participda doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
n interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele

judecatoresti, raportul intocmit de judecatorii-raportori si opiniile
specialistilor de la Facultatea de Drept din cadrul Universitatii
de Vest din Timisoara.

7. Doamna judecéator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, acorda cuvantul reprezentantului procurorului
general asupra recursului in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Constantin, rezumand
orientarile jurisprudentiale prezentate in cuprinsul sesizarii cu
recurs in interesul legii, aratd ca procurorul general apreciaza
ca fiind in litera si spiritul legii acea orientare a practicii judiciare
in care s-a decis ca partea in sarcina careia s-a stabilit amenda
judiciara poate formula critici care sa vizeze masura instantei, de
amendare, prin aceeasi hotarare prin care a fost solutionata
cererea principald, accesorie, aditionald sau incidentala ori
pentru exercitarea unei cai de atac, exclusiv in cadrul cererii de
reexaminare, neputand supune aceste critici controlului judiciar
prin intermediul apelului sau recursului. In motivarea acestui
punct de vedere, procurorul general a luat in considerare
necesitatea respectarii principiului legalitatii cailor de atac,
prevazut de art. 457 din Codul de procedura civila, dar si
dispozitile art. 191 din Codul de procedura civila, care
reglementeaza cererea de reexaminare ca pe o cale de atac
speciala, de retractare, derogatorie de la categoria cailor de atac
de reformare.

9. Dispozitile legale care reglementeaza cererea de
reexaminare au fost supuse, in repetate randuri, controlului de
constitutionalitate, atat in forma art. 1085 din Codul de procedura
civila de la 1865, cat si in forma in vigoare din art. 191 din Codul
de procedura civila, apreciindu-se ca sunt conforme cu
Constitutia Romaniei, precum si cu art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

10. Din perspectiva comparativa, art. 191 din Codul de
procedura civila consacra o solutie similara cu cea prevazuta in
art. 18 alin. (2) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, cu modificarile si completarile ulterioare, care
reglementeaza o cale de atac de retractare specifica, cu privire
la care s-a pronuntat o decizie de unificare a practicii, respectiv
Decizia Completului pentru solutionarea recursului in interesul
legii nr. 7 din 8 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 137 din 24 februarie 2015. In
considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut ca
adverbul ,numai” din cuprinsul art. 108° din Codul de procedura
civila de la 1865 imprima caracter de exclusivitate cererii de
reexaminare si a concluzionat ca, n niciun caz, nu se poate
deduce ca partea in sarcina careia s-a stabilit taxa judiciara de
timbru ar avea posibilitatea sa exercite, cu privire la modul de
stabilire a acestei taxe, atat calea de atac a reexaminarii, cat si
calea de atac de reformare — apelul sau recursul. Asadar,
concursul dintre calea de atac de reformare si calea de atac de
retractare se solutioneaza in favoarea acesteia din urma, aceste
argumente fiind aplicabile mutatis mutandis si in cauza de fata.

11. Daca prin hotararea finala partea a fost amendata, va
putea exercita doua cai de atac: una Tmpotriva hotararii
judecatoresti prin care a fost solutionata cauza, in masura in
care aceasta este susceptibild de exercitiul céilor de atac de
reformare, iar partea are interes sa le exercite, de competenta
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instantelor ierarhic superioare, si o cale de atac de retractare,
cererea de reexaminare, impotriva dispozitiei de amendare din
cadrul aceleiasi hotarari, de competenta aceleiasi instante ce a
pronuntat hotararea atacata. Prin aceastd abordare nu este
incalcat principiul unicitatii caii de atac prevazut de art. 460 din
Codul de procedura civila, al carui domeniu predilect de aplicare
il constituie apelul si recursul.

12. In masura in care considera cd solutia care va fi
pronuntata in cadrul cererii de reexaminare depinde de solutia
care va fi pronuntata in calea de atac de reformare (apel sau
recurs), partea are posibilitatea sa solicite, in temeiul art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, suspendarea
solutionarii cererii de reexaminare pana la solutionarea caii de
atac declarate Tmpotriva hotararii prin care s-a respins cererea
ca vadit netemeinica. Daca insa, in urma solutionarii apelului
sau recursului, se constatd ca cererea care a stat la baza
aplicarii amenzii nu este vadit netemeinica, partea are
posibilitatea formularii cererii de revizuire prevazute de art. 509
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila impotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de reexaminare, intrucat s-a
schimbat hotarérea unei instante pe care s-a intemeiat
hotarérea a carei revizuire se cere.

13. Pentru toate aceste considerente, solicita admiterea
recursului Tn interesul legii si pronuntarea unei decizii de
unificare a practicii, apreciind ca s-a facut dovada existentei
problemei de drept si a caracterului neunitar al solutiilor
pronuntate in aceasta materie.

14. Doamna judecéator Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de
judecata ramane in pronuntare asupra recursului in interesul
legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul
urmatoarele:

. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

15. La data de 12 februarie 2020, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
recursului n interesul legii privind urmatoarea problema de
drept: posibilitatea pértii in sarcina céreia s-a stabilit amenda
judiciara prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedurd civila, pentru introducerea, cu rea-credinta, a unor
cereri principale, accesoril, aditionale sau incidentale, precum
Si pentru exercitarea unor céi de atac, vadit netemeinice, prin
aceeasi hotarére prin care au fost solutionate aceste cereri, de
a supune instantei de control judiciar, in cdile de atac de
reformare, critici care vizeazd amendarea sa.

16. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Tnalta Curte
de Casatie si Justitie la aceeasi data, formandu-se Dosarul
nr. 403/1/2020, cu termen de solutionare la 6 mai 2020.

Il. Obiectul recursului in interesul legii

17. Din cuprinsul recursului Tn interesul legii declarat, potrivit
prevederilor art. 514 din Codul de procedura civila, de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie rezultd ca instantele de judecatd nu au un punct de
vedere unitar in ceea ce priveste posibilitatea partii in sarcina
careia s-a stabilit amenda judiciara prevazuta de art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila, pentru
introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii,
aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai
de atac, vadit netemeinice, prin aceeasi hotarare prin care au
fost solutionate aceste cereri, de a supune instantei de control
judiciar, in caile de atac de reformare, critici care vizeaza
amendarea sa.

legii, constata

1. Prevederile legale supuse interpretérii inaltei Curti de
Casatie si Justitie

18. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi

legale:
Codul de procedura civila
Art. 187. — ,(1) Daca legea nu prevede altfel, instanta,

potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona
urmatoarele fapte savarsite in legaturd cu procesul, astfel:

1. cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei:

a) introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri principale,
accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice; (...)”

Art. 190. — ,Abaterea savarsita, amenda si despagubirea se
stabilesc de catre instanta in fata careia s-a savarsit fapta sau,
dupa caz, de catre presedintele instantei de executare, prin
incheiere executorie, care se comunica celui obligat, daca
masura a fost luata in lipsa acestuia. Atunci cand fapta consta
in formularea unei cereri cu rea-credinta, amenda si
despagubirea pot fi stabilite fie de instanta in fata careia cererea
a fost formulata, fie de catre instanta care a solutionat-o, atunci
cand acestea sunt diferite.”

Art. 191. — (1) Impotriva incheierii prevazute la art. 190, cel
obligat la amenda sau despagubire va putea face numai cerere
de reexaminare, solicitand, motivat, sa se revina asupra amenzii
ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acesteia. (...)”

IV. Examenul jurisprudential

19. Autorul sesizarii a constatat existenta unor puncte de
vedere diferite cu privire la problema de drept dedusa dezlegarii.

20. Astfel, intr-o primé orientare jurisprudentiala, majoritara
s-a considerat ca partea in sarcina careia s-a stabilit amenda
judiciara poate formula critici care sa vizeze masura instantei, de
amendare, prin aceeasi hotarare prin care a fost solutionata
cererea principald, accesorie, aditionala sau incidentala ori
pentru exercitarea unei cai de atac, exclusiv Tn cadrul cererii de
reexaminare, neputand supune aceste critici controlului judiciar
prin intermediul apelului sau recursului.

21. Instantele investite cu astfel de cereri in calea de atac a
apelului sau recursului fie le-au respins ca inadmisibile, fie au
procedat la recalificarea cailor de atac in cereri de reexaminare
si au dispus declinarea competentei de solutionare a acestora la
instantele care au aplicat amenda judiciara.

22. In esentd, argumentele care sustin aceasta opinie sunt
similare celor care au stat la baza pronuntarii de catre Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a Deciziei nr. 7 din
8 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 137 din 24 februarie 2015 (Decizia nr. 7 din
8 decembrie 2014), avandu-se in vedere ca, potrivit dispozitiilor
art. 191 alin. (1) din Codul de procedura civila, cel obligat la
amenda poate face numai cerere de reexaminare.

23. Cererea de reexaminare este o cale de atac de
retractare, specifica, derogatorie de la dreptul comun, nefiind
posibila formularea unor critici relative la amenda judiciara prin
intermediul cailor de atac de reformare, ordinare sau
extraordinare.

24. Intr-o a doua orientare jurisprudentiald se considera ca
aceste critici pot fi deduse controlului judiciar, prin caile de atac
de reformare (apel sau recurs), impreuna cu alte critici privind
modul de solutionare a cererii, atunci cand amendarea partii
s-a dispus prin aceeasi hotérare prin care a fost solutionata
cererea principala, aditionald sau incidentala ori pentru
exercitarea unei cai de atac.

25. In sustinerea acestei opinii a fost invocat argumentul
potrivit caruia instanta de control judiciar, avand posibilitatea de
a reforma hotdrarea atacata si a considera cererea, in
considerarea careia partea a fost amendata, ca nefiind vadit
netemeinica si introdusa cu rea-credinta, se poate pronunta si
asupra solutiei de amendare dispuse prin aceeasi hotarare a
instantei inferioare.
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26. Astfel, solutia ce va fi data in privinta acestei masuri
depinde de solutia pe care instanta de control judiciar o va da
asupra cererii in considerarea careia partea a fost amendata.

V. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

27. In urma verificarilor efectuate se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat, in repetate randuri,
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale care intereseaza
prezenta cauza.

28. Astfel, respingand exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura
civila, prin Decizia nr. 50 din 1 februarie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 434 din 22 mai 2018,
si prin Decizia nr. 469 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 677 din 18 august 2017,
paragrafele 18 si 19, Curtea Constitutionala a retinut ca, in
conditiile in care textul legal criticat se refera la introducerea cu
Lrea-credintd” a unei cereri vadit netemeinice, sintagma ,vadit
netemeinica” sugereaza faptul ca cererea nu are niciun fel de
fundament, aspect pe care autorul cererii 1l cunoaste. Evident
ca, dupa modul in care a fost formulata cererea, motivele
invocate, eventualele cereri repetate de chemare in judecata
etc., instanta isi poate forma o convingere si poate aprecia daca
reclamantul introduce o cerere de chemare in judecatd cu
rea-credinta; or, textul de lege nu face altceva decéat sa legitimeze
judecatorul care constata o astfel de situatie sa o si sanctioneze.
Pentru valorificarea drepturilor si intereselor legitime, partile
trebuie sa actioneze cu buna-credinta, iar nu Tn spirit abuziv,
sicanator, vexatoriu pentru magistrati ori pentru instanta.

29. De asemenea, Curtea, prin Decizia nr. 439 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 877
din 2 noiembrie 2016, paragrafele 17 si 18, a mai retinut,
referitor la sintagma ,rea-credinta”, ca aceasta are semnificatia
de atitudine incorecta, necinstitd. Reaua-credintd este o forma
a vinovatiei, expresia dolului, fraudei si culpei grave, avand ca
numitor comun viclenia, Tnselaciunea si omisiunea vadit
intentionata. Reaua-credinta poate fi calificata ca acea atitudine
a unei persoane care savarseste sau omite, in mod constient, un
fapt sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale.

30. Totodata, prin decizia mentionata anterior, Curtea a
retinut ca textul legal criticat nu instituie inegalitati sau
discriminari intre cetateni ori categorii de persoane si nici nu
aduce atingere principiului unicitatii, egalitatii si impartialitatii
justitiei, ci prevede doar posibilitatea aplicarii unor amenzi
judiciare, in cazul exercitarii cu rea-credinta a unor drepturi
procesuale, ceea ce corespunde exigentelor art. 57 din
Constitutie, care instituie indatorirea fundamentala a cetéatenilor
de a exercita drepturile si libertatile constitutionale cu buna-
credinta, fara incalcarea drepturilor si libertatilor celorlalti. Mai
mult, s-a retinut ca dispozitiile legale criticate nu impiedica
persoanele interesate sa apeleze la instantele judecatoresti si sa
se prevaleze de toate garantiile procesuale care conditioneaza,
intr-o societate democratica, procesul civil. De altfel, in temeiul
art. 191 din Codul de procedura civila, persoana obligata la
amenda sau despagubire poate face cerere de reexaminare,
prin care solicita, motivat, sa se revina asupra amenzii ori
despagubirii.

31. Aceste considerente au fost reluate si prin deciziile
nr. 813 din 6 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 229 din 26 martie 2019, si nr. 204 din
9 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 610 din 24 iulie 2019.

32. Cat priveste dispozitiile art. 190 din Codul de procedura
civila, Curtea Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 713 din
5 noiembrie 2019, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 173 din 3 martie 2020, paragrafele 18—20, ca
dispozitile legale criticate reprezintd norme de procedura,

edictate de legiuitor in virtutea mandatului sau constitutional
conferit de art. 126 alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala,
acesta putand reglementa norme cu caracter general sau cu
caracter special, cu aplicabilitate la anumite situatii, in mod egal,
pentru toti cei care trebuie, spre exemplu, sa indeplineasca
aceleasi categorii de obligatii. Aceste dispozitii sunt deopotriva
aplicabile tuturor persoanelor care se afla in aceeasi situatie, in
aceeasi pozitie procesualda. Nu sunt instituite privilegii sau
discriminari si, ca atare, este neintemeiatd critica de
neconstitutionalitate privind incalcarea dispozitilor art. 16
alin. (1) din Constitutie referitoare la egalitatea cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice. Stabilirea de catre legiuitor a
caracterului executoriu al incheierii prin care se stabileste
amenda judiciara nu aduce nicio ingradire accesului liber la
justitie sau dreptului la aparare, persoana obligata la amenda
sau despagubire putand face cerere de reexaminare, prin care
solicitd, motivat, sa se revina asupra amenzii ori despagubirii.
Totodata, textele criticate nu contravin  dispozitiilor
constitutionale privind statul de drept si respectarea suprematiei
Constitutiei, celor privind dreptul international si dreptul intern si
nici celor privind tratatele internationale referitoare la drepturile
omului.

33. De asemenea, respingand exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Codul de procedura civila,
instanta de contencios constitutional a retinut ca acestea nu
contravin accesului liber la justitie, prevazut de art. 21 din
Constitutie, si nici prevederilor art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil si celor ale art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (Conventia).

34. Astfel, Curtea a constatat ca solutia legislativa criticata
se regasea, initial, in art. 1085 alin. (3) din Codul de procedura
civila din 1865 si prevedea ca ,cererea se solutioneaza prin
incheiere irevocabila, data in camera de consiliu, de catre
instanta de judecata ori de presedintele instantei de executare
care a aplicat amenda sau despagubirea”. Curtea, in
jurisprudenta conturaté cu privire la dispozitile procedurale
cuprinse in vechea lege procesual civila, a retinut ca solutia
legislativa criticata nu contravine prevederilor art. 6 din
Conventie, intrucéat acestea se refera exclusiv la solutionarea in
fond a cauzei, or, cererea de reexaminare nu presupune o
judecare pe fond a litigiului. In acest sens, prin Decizia din 6 iulie
2000, pronuntata in Cauza Moura Carreira si Margarida
Lourenco Carreira impotriva Portugaliei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca sfera de aplicare a art. 6 din
Conventie vizeaza drepturile si obligatiile cu caracter civil care
trebuie sa constituie obiectul — sau unul dintre obiectele —
litigiului, iar rezultatul unei astfel de proceduri trebuie sa fie direct
determinant pentru un astfel de drept, ceea ce, in speta de fata,
nu este cazul — cererea de reexaminare fiind un incident
procedural care nu vizeaza fondul pretentiei deduse judecatii
instantei.

35. Nici Incalcarea art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv
din Conventie nu a fost retinuta, intrucat in cadrul cererii de
reexaminare sunt analizate legalitatea si temeinicia sanctiunii
amenzii, precum si elementele necunoscute la momentul aplicarii
acesteia. Totodata, Curtea a constatat ca reglementarea criticata
prevede doar aplicarea unor amenzi in cazul exercitarii cu
rea-credinta a unor drepturi procesuale, iar faptul ca impotriva
incheierii de stabilire a amenzii sau despagubirii se poate face
numai cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre
un alt complet decét cel care a stabilit amenda sau despagubirea,
nu poate constitui o incalcare a vreunei norme constitutionale sau
conventionale, intrucat instanta nu solutioneaza fondul litigiului.
Prin aceasta masura, legiuitorul nu a inteles sa limiteze accesul
la justitie sau dreptul la aparare, ci sa asigure valorificarea in
conditii egale a acestor drepturi constitutionale. De altfel,
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exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, de natura a preveni eventualele
abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse judecatii (in
acest sens, deciziile nr. 374 din 30 mai 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 622 din 1 august 2017,
si nr. 192 din 3 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 723 din 22 august 2018).

VI. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

36. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a apreciat ca fiind Tn spiritul legii prima
orientare jurisprudentiala.

37. In argumentarea acestei opinii, redand dispozitiile legale
incidente, respectiv art. 187, 190 si 191 din Codul de procedura
civila, a sustinut ca impotriva aplicarii amenzii judiciare
prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila legiuitorul a stabilit o cale de atac speciala de
retractare, denumita cerere de reexaminare, care este diferita
de exercitarea caii de atac a apelului sau recursului.

38. Invocéand principiul legalitatii cailor de atac, inscris in art. 457
din Codul de procedura civila, si prevederile art. 126 alin. (2) si
art. 129 din Constitutie, procurorul general a aratat ca vechea
reglementare cuprinsa in art. 1085 din Codul de procedura civila
din 1865, similara cu cea redata in art. 191 alin. (1) din Codul de
procedura civila tn vigoare, potrivit careia cel obligat la amenda
va putea face numai cerere de reexaminare, a fost supusa
controlului de constitutionalitate, iar Curtea Constitutionala,
printr-o bogatd jurisprudentd, a stabilit cd cererea de
reexaminare este un incident procedural care nu vizeaza fondul
pretentiei deduse judecatii, ci constituie o cale specifica de
retractare ce nu presupune o judecare pe fond a litigiului.

39. Totodata, formularea art. 191 din Codul de procedura
civila este similara cu cea cuprinsa in art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 146/1997), care prevede ca
~mpotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru se
poate face cerere de reexaminare, la aceeasi instanta, in termen
de 3 zile de la data la care s-a stabilit taxa sau de la data
comunicarii sumei datorate”.

40. Or, in privinta cererii de reexaminare in materia taxelor
judiciare de timbru, in jurisprudenta de unificare anterioara,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa
judece recursul interesul legii a statuat, prin Decizia nr. 7 din
8 decembrie 2014, ca partea in sarcina careia s-a stabilit
obligatia de plata a taxei judiciare de timbru poate formula critici
care sa vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare in
judecata exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputand
supune astfel de critici controlului judiciar prin intermediul
apelului sau recursului.

41. Observand evolutia Tn timp a redactarii textelor din fostul
si actualul Cod de procedura civila si interpretarea sistematica
a acestora, procurorul general a apreciat ca cererea de
reexaminare a ramas, si in configurarea adusa prin Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata
(Legea nr. 134/2010), calea de atac specifica, de retractare,
chiar si pentru ipoteza in care sanctiunea este aplicata prin
sentinta sau decizie, iar nu prin incheiere.

42. Asadar, daca prin hotararea finald partea a fost
amendata, aceasta va putea exercita doua cai de atac: una
impotriva hotéararii judecatoresti prin care a fost solutionata
cauza, Tn masura in care aceasta este susceptibila de exercitiul
cailor de atac de reformare, iar partea are interes sa exercite
aceste cai de atac, de competenta instantelor ierarhic
superioare, si o cale de atac de retractare, cererea de
reexaminare, impotriva dispozitiei de amendare din cadrul
aceleiasi hotarari.

43. Prin aceasta abordare nu este incalcat principiul unicitatii
cdii de atac prevazut de art. 460 din Codul de procedura civila,
care presupune ca dreptul de a exercita o cale de atac este, in
principiu, unic Si se epuizeaza odata cu exercitarea lui, nimanui
nefiindu-i ingaduit de a uza de doua ori de una si aceeasi cale
de atac.

44. De asemenea, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a apreciat ca limitarea posibilitatii partii in
sarcina careia s-a impus obligatia de a plati amenda judiciara
de a o contesta exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare
nu incalca dreptul de acces la justitie si nici la un proces
echitabil.

45. A sustinut c&, Tn privinta cererii de reexaminare prevazute
de art. 191 din Codul de procedura civila, sunt aplicabile mutatis
mutandis considerentele Deciziei nr. 7 din 8 decembrie 2014.

46. Imprejurarea ca solutia pe care o va pronunta completul
investit cu solutionarea cererii de reexaminare a amenzii
judiciare depinde de solutia pe care instanta de apel sau recurs
0 va pronunta cu privire la cererea principalad, accesorie sau
incidentala ori pentru exercitarea caii de atac, respinsa ca vadit
neintemeiata, in virtutea legaturii logice dintre cele doua
chestiuni solutionate si, respectiv, dispuse printr-un unic act
jurisdictional, nu este de natura a conduce la concluzia
nesocotirii principiului unicitatii caii de atac.

47. La dispozitia partilor interesate existd mijloace
procesuale specifice pentru prevenirea ori remedierea unor
eventuale hotarari contradictorii pronuntate de instante diferite.

48. Astfel, in masura in care considera ca solutia care va fi
pronuntata in cadrul cererii de reexaminare depinde de solutia
care va fi pronuntata in calea de atac de reformare (apel sau
recurs), partea are posibilitatea sa solicite, in temeiul art. 413
alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, suspendarea
solutionarii cererii de reexaminare pana la solutionarea caii de
atac declarate impotriva hotararii prin care s-a respins cererea
ca vadit netemeinica.

49. Pe de alta parte, in masura in care s-a dovedit, in urma
solutionarii apelului sau recursului, ca cererea care a stat la
baza aplicarii amenzii nu este vadit netemeinica, partea are
posibilitatea formularii cererii de revizuire prevazute de art. 509
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, impotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de reexaminare, intrucat s-a
schimbat hotararea unei instante pe care s-a intemeiat
hotarérea a carei revizuire se cere.

50. Din perspectiva instantei superioare Tinvestite cu
solutionarea unei cai de atac (apel sau recurs), prin care sunt
formulate critici cu privire la amenda judiciara, aceasta o poate
respinge ca inadmisibila sau, dupa caz, o poate recalifica drept
cerere de reexaminare si dispune declinarea ei la instanta
inferioara, solutiile oferite de art. 457 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, precum si prin Decizia nr. 19 din 24 octombrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 103
din 6 februarie 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul
legii (Decizia nr. 19 din 24 octombrie 2016), fiind pe deplin
aplicabile si in prezenta ipoteza.

VII. Opinia specialistilor

51. Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie a solicitat,
in temeiul dispozitiilor art. 516 alin. (6) din Codul de procedura
civila, opinia specialistilor de la Institutul de Cercetari Juridice
+Academician Andrei R&dulescu” al Academiei Romane si de la
facultatile de drept din cadrul Universitatii ,Alexandru loan Cuza”
din lasi si Universitatii de Vest din Timisoara.

52. La 9 martie 2020, Facultatea de Drept din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara a depus o opinie juridica,
cadrele didactice implicate Tn analiza problemei de drept ce face
obiectul prezentului recurs in interesul legii formuland doua
puncte de vedere.
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53. Astfel, intr-o prima opinie s-a apreciat ca a doua orientare
jurisprudentiald este cea corecta, avand in vedere ca, spre
deosebire de aplicarea amenzii in timpul procesului, care se
realizeaza printr-o incheiere, potrivit dispozitiilor art. 190 din
Codul de procedura civila, in situatia in care amenda este
stabilitéd prin hotararea ce solutioneaza fondul cauzei, partea
nemultumitd poate sa exercite calea de atac a apelului sau
recursului, in functie de materia dedusa judecatii. Altfel spus,
art. 190 din Codul de procedura civila, chiar daca aparent se
refera doar la instanta competentd sa stabileasca amenda
judiciara, are doua ipoteze de reglementare, prima referindu-se
la toate faptele sanctionabile cu amenda judiciara, iar cea de-a
doua, descrisa in mod expres ca ,formularea unei cereri cu
rea-credintd”, se refera, fara indoiala, la cererile principale,
accesorii, aditionale sau incidentale introduse cu rea-credinta si
la caile de atac vadit netemeinice la care face referire art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila.

54. Coroborand dispozitiile art. 190 cu cele ale art. 191
alin. (1) din Codul de procedura civila, rezulta ca poate fi atacata
doar cu cerere de reexaminare exclusiv incheierea prin care se
stabileste amenda judiciara din prima ipoteza a art. 190 din
Codul de procedura civila. Cat priveste cea de-a doua ipoteza a
art. 190, singura modalitate de interpretare este aceea ca
cererea formulata cu rea-credinta se poate afla fie pe rolul unei
instante necompetente, fie pe cel al unei instante competente,
care o solutioneaza. Indiferent de faptul ca instanta este
competentd sau nu, hotararea prin care se pronuntd prima
instanta — inclusiv cand cererea principalda, accesorie,
aditionala sau incidentala este introdusa cu rea-credintd — se
numeste sentintd, conform art. 424 alin. (1) din Codul de
procedura civila, iar hotararea prin care se pronunta instanta
superioara — inclusiv cu privire la caile de atac vadit
netemeinice — poarta denumirea de decizie, conform art. 424
alin. (3) din Codul de procedura civila.

55. Nu este insa posibil ca instanta de judecata, anterior
solutionarii cauzei printr-o sentinta (in prima instanta) sau printr-o
decizie (in calea de atac), sa aprecieze printr-o incheiere
asupra bunei sau relei-credinte Tn formularea unei cereri de
chemare in judecatd, respectiv asupra vaditei netemeinicii a
unei cai de atac, avand in vedere ca o cerere formulatd cu
rea-credintd, respectiv vadit netemeinica, conduce in mod
inevitabil la respingerea acesteia, fiind incidente cazurile de
incompatibilitate prevazute de art. 42 alin. (1) pct. 1 si 13 din
Codul de procedura civila, judecatorii care ar pronunta o astfel
de incheiere nemaiputand sa solutioneze cauza printr-o sentinta
sau decizie, cum impune art. 424 alin. (1) si (3) din Codul de
procedura civila.

56. De aceea, s-a considerat de neconceput pentru o
judecata unitara ca, de exemplu, solutia asupra cererii principale
sa poata fi atacata cu apel sau recurs, iar solutia asupra cererii
de aplicare a amenzii, cu cerere de reexaminare. In acest sens,
prevederile art. 460 alin. (2) din Codul de procedura civila dispun
ca, daca prin aceeasi hotarare au fost solutionate si cereri
accesorii, hotararea este supusa in intregul ei caii de atac
prevazute de lege pentru cererea principala. Or, cererea de
aplicare a sanctiunii amenzii este clar o cerere accesorie si nu
ar putea fi o cerere principala Tn nicio situatie, deoarece este
determinata de cererea de chemare in judecata considerata
abuziva.

57. Intr-o a doua interpretare s-a apreciat ca fiind corecta
prima opinie jurisprudentiala, majoritara, potrivit careia singura
cale de atac ce poate fi exercitata in atare situatii este cererea
de reexaminare prevazuta de art. 191 din Codul de procedura
civila, indiferent de tipul hotarérii (incheiere, sentinta sau decizie)
prin care a fost aplicata amenda judiciara.

58. Art. 457 alin. (1) din Codul de procedura civila instituie
principiul legalitatii caii de atac, motiv pentru care, in lipsa unei

derogari exprese, hotararea, indiferent de tipul sau, este supusa
cailor de atac prevazute de lege. Or, in cazul amenzii judiciare,
art. 190 din Codul de procedura civilda mentioneaza ca
incheierea prin care se aplica aceasta sanctiune este
executorie, iar art. 191 din Codul de procedura civila instituie o
cale de atac unica, anume cererea de reexaminare, intr-un
termen de 15 zile de la comunicare, precum si o0 competenta
materiala derogatorie de la regulile generale (un alt complet din
cadrul aceleiasi instante de judecata), solutia pronuntata astfel
fiind definitiva.

59. Drept urmare, de la bun inceput, legiuitorul stabileste nu
doar unicitatea caii de atac, ci si competenta exclusiva a
instantei care se poate pronunta asupra acesteia. Or, prin
asemenea dispozitie, este limpede ca instanta superioara, de
control judiciar, nu poate fi investita cu un astfel de obiect.

60. Nu Tn ultimul rand, trebuie avuta in vedere Tmprejurarea
ca reglementarea cuprinsa in art. 187—191 din Codul de
procedura civila priveste masuri pe care instanta le dispune din
oficiu (in conditiile in care dispozitiile privitoare la despagubirile
reglementate de art. 189 din Codul de procedura civila nu fac
obiectul problemei analizate). Drept urmare, dispozitiile art. 460
alin. (2) sau (3) din Codul de procedura civila nu isi gasesc
aplicare, cata vreme masura aplicarii amenzii judiciare
prevazute de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila nu poate face obiectul unei cereri principale,
incidentale sau accesorii promovate de partea adversa celei
amendate, intrucat nu ar intruni cerintele art. 36 ori, eventual, ale
art. 33 din Codul de procedura civila. Drept urmare, solicitarea
partii de aplicare a unei asemenea amenzi, daca este formulata
in cadrul litigiului pe fond, nu poate primi 0 asemenea calificare
si nici nu poate urma regulile prevazute de art. 460 alin. (2)—(4)
din Codul de procedura civila.

VIII. Opinia judecatorilor-raportori

61. Constatand ca recursul in interesul legii promovat de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este admisibil, judecatorii-raportori au apreciat
ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 191
alin. (1) din Codul de procedura civila, partea in sarcina careia
s-a stabilit amenda judiciara prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a) din Codul de procedura civila, pentru introducerea, cu
rea-credinta, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau
incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai de atac, vadit
netemeinice, prin aceeasi hotarare prin care au fost solutionate
aceste cereri, poate formula critici care vizeaza amendarea sa
numai pe calea cererii de reexaminare, neputand supune aceste
critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

62. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

IX.1. Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

63. Completul competent sa judece recursul in interesul legii
a fost legal sesizat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie care, potrivit dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, are calitatea procesuala
de a declansa acest mecanism de unificare a practicii in scopul
interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre toate instantele
judecatoresti.

64. Potrivit dispozitiilor art. 515 din Codul de procedura civila,
srecursul in interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

65. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta
urmatoarele conditii care trebuie indeplinite pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil: sesizarea sa aiba ca obiect o
problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
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dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive, iar
hotararile judecatoresti sa fie anexate cererii.

66. Primele doua conditii de admisibilitate sunt Tndeplinite,
intrucat in practica instantelor judecatoresti nu exista un punct
de vedere unitar cu privire la interpretarea si aplicarea art. 191
alin. (1) din Codul de procedura civila, in situatia stabilirii amenzii
judiciare pentru fapta prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila, prin aceeasi hotarare prin care
au fost respinse cereri principale, accesorii, aditionale sau
incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai de atac, vadit
netemeinice.

67. Astfel, unele instante au apreciat ca partea astfel
sanctionata poate formula critici care vizeazd amendarea sa
numai pe calea cererii de reexaminare, iar nu si pe calea
apelului sau recursului.

68. Alte instante au apreciat ca aceste critici pot fi deduse
controlului judiciar prin caile de atac de reformare (apel sau
recurs).

69. De asemenea este indeplinita si cea de-a treia conditie
de admisibilitate, prevazuta de art. 515 din Codul de procedura
civila, care impune ca dovada solutionarii diferite a problemei
de drept care face obiectul sesizarii sa se faca prin hotarari
definitive.

70. In acest sens se constata ca au fost atasate actului de
sesizare hotarari judecatoresti definitive cuprinzand solutiile
jurisprudentiale neunitare. Anexele | si Il care insotesc actul de
sesizare fac dovada indeplinirii conditiei formale ca hotarérile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

71. In consecinta, recursul in interesul legii indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 514—515 din Codul
de procedura civila, fiind exercitat de un subiect de drept caruia
legea i recunoaste legitimare procesuala si avand ca obiect o
problema de drept pentru care s-a facut dovada ca a fost
solutionata in mod diferit, prin hotarari judecatoresti definitive,
pronuntate de instante judecétoresti nationale.

IX. 2. Asupra fondului recursului in interesul legii:

72. Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila, introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru
exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice, se sanctioneaza
cu amenda judiciara de la 100 lei la 1.000 lei, iar potrivit art. 190
teza a doua din Codul de procedura civila, amenda se stabileste
in acest caz fie de instanta in fata careia cererea a fost
formulata, fie de catre instanta care a solutionat-o, atunci cand
acestea sunt diferite.

73. Pentru a retine savarsirea acestei abateri judiciare si
pentru aplicarea amenzii, instanta stabileste mai intéi daca o
cerere este ,vadit netemeinica”, in sensul ca nu are in mod
evident niciun fundament, si mai apoi daca este formulata ,cu
rea-credintd”, sintagméa ce semnifica acea atitudine a unei
persoane care savarseste sau omite, in mod constient, un fapt
sau un act contrar legii sau celorlalte norme de convietuire
sociala, pe deplin constienta de caracterul ilicit al conduitei sale
(in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 204 din 9 aprilie
2019, paragrafele 28 si 31).

74. Bineinteles c& aprecierea asupra caracterului ,vadit
netemeinic” al cererii presupune, uneori, o analiza a fondului
cauzei. De aceea, instanta nu se poate pronunta asupra stabilirii
abaterii si amenzii judiciare printr-o incheiere premergatoare,
anterior solutionarii cauzei prin hotararea finala, fara a se
expune unei antepronuntari, ce atrage incompatibilitatea
judecatorului, potrivit art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de
procedura civila.

75. In jurisprudentd, din considerente de ordin practic,
instantele au dispus aplicarea amenzii judiciare pentru fapta
prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de

procedura civila, prin aceeasi hotarare prin care au solutionat
cererea dedusa judecatii [sentinta sau, dupa caz, decizie, dupa
distinctiile prevazute la art. 424 alin. (1)—(4) din Codul de
procedura civila], desi exista si varianta intocmirii concomitente
a unei Incheieri executorii de stabilire a amenzii judiciare, cu
stricta respectare a dispozitiilor art. 190 din Codul de procedura
civila.

76. In aceste conditii s-a ivit divergenta de interpretare cu
privire la aplicarea art. 191 alin. (1) din Codul de procedura
civila, Tn sensul ca partea poate formula critici care vizeaza
amendarea sa pe calea apelului/recursului sau numai pe calea
cererii de reexaminare.

77. In sprijinul opiniei conform careia aceste critici pot fi
deduse controlului judiciar prin caile de atac de reformare (apel
sau recurs) s-a adus un argument de interpretare literala,
restrictiva a textului art. 191 alin. (1) din Codul de procedura
civila: ,impotriva incheierii prevazute la art. 190, cel obligat la
amenda sau despagubire va putea face numai cerere de
reexaminare (...)", sustindndu-se ca impotriva sentintei/deciziei
prin care se stabileste amenda judiciara pentru formularea unei
cereri cu rea-credinta poate fi exercitatd calea de atac de
reformare de drept comun.

78. Acest argument de interpretare nu poate fi primit, intrucat
vine Tn contradictie cu principiul legalitatii caii de atac, prevazut
de art. 457 din Codul de procedura civila, precum si cu regimul
derogatoriu al reglementarii caii de atac in materia amenzilor
judiciare, in privinta termenului de exercitare, a instantei
competente, a procedurii de judecata si a caracterului definitiv al
incheierii [art. 191 alin. (2)—(4) din Codul de procedura civilal.
Astfel, denumirea hotérarii prin care se stabileste amenda
judiciara nu poate determina un regim juridic diferit al caii de
atac prin care partea sanctionata solicita sa se revina asupra
amenzii sau sa se dispuna reducerea acesteia.

79. Asadar, cererea de reexaminare reglementata de art. 191
din Codul de procedura civila este singura cale de atac
specifica, de retractare, aplicabila pentru unitate de tratament si
in ipoteza in care sanctiunea amenzii judiciare a fost stabilita
prin sentintd sau decizie, iar nu prin incheiere.

80. In aceasta situatie, partea sanctionata va putea exercita
doua cai de atac:

(i) apelul sau recursul impotriva hotarérii judecatoresti
prin care a fost solutionata cauza, in masura in care
aceasta este susceptibila de exercitiul cailor de atac
de reformare, iar partea are interes sa exercite aceste
cai de atac, de competenta instantelor ierarhic
superioare;

(ii) cererea de reexaminare impotriva dispozitiei de
amendare din cuprinsul aceleiasi hotarari, de
competenta unui alt complet din cadrul instantei care
a pronuntat hotararea.

81. Aceasta interpretare nu contravine principiului unicitatii
caii de atac, concretizat in dispozitiile art. 460 alin. (2) si (5) din
Codul de procedura civila, deoarece masura stabilirii amenzii
judiciare nu reprezinta solutionarea unei cereri accesorii, ci se
dispune de instanta din oficiu, indiferent ca o parte din proces a
sesizat sau nu necesitatea aplicarii acestei sanctiuni autorului
cererii vadit netemeinice. Dispozitia de aplicare a amenzii
judiciare pentru fapta prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a)
din Codul de procedura civila nu constituie o solutie data unei
cereri principale, accesorii ori incidentale, ci este expresia puterii
recunoscute judecatorului de a sanctiona exercitarea abuziva a
dreptului procesual de sesizare a instantei cu cereri vadit
netemeinice, complementar solutiei date acestor cereri.

82. In sprijinul interpretarii de mai sus poate fi adusa, pentru
identitate de ratiune, solutia adoptaté de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul competent sa judece recursul Tn
interesul legii, prin Decizia nr. 7 din 8 decembrie 2014, care a
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statuat ca ,...partea in sarcina careia s-a stabilit obligatia de
plata a taxei judiciare de timbru poate formula critici care sa
vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare in judecata
exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputand supune
astfel de critici controlului judiciar prin intermediul cailor de atac
de reformare, apelul sau recursul”.

83. In considerentele acestei decizii a fost inlaturat unul
dintre argumentele aduse n sustinerea opiniei contrare celei
adoptate, constand in aceea ca in materia cererilor de
reexaminare legiuitorul a prevazut, spre exemplu Tn cazul
art. 1085 din Codul de procedura civila de la 1865 sau art. 191
alin. (1) din Legea nr. 134/2010, ca se poate face numai cerere
de reexaminare. In schimb, in cazul cererii de reexaminare
exercitate n conditiile art. 18 din Legea nr. 146/1997, legiuitorul
nu face o asemenea mentiune.

84. Prin utilizarea argumentului de interpretare logica
a fortiori, rezulta ca folosirea adverbului ,numai” imprima ideea
de exclusivitate a caii de atac a reexaminarii, in defavoarea
cailor de atac de reformare.

85. Limitarea posibilitatii partii in sarcina careia s-a stabilit
amenda judiciara de a formula critici care vizeaza amendarea sa
exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu incalca
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil.

86. Curtea Constitutionald, in jurisprudenta sa, a statuat in
mod constant ca aceastad solutie legislativa nu contravine
prevederilor art. 6 din Conventie, intrucat acestea se refera
exclusiv la solutionarea in fond a cauzei, or cererea de
reexaminare nu presupune o judecare pe fond a litigiului. Nu
sunt incalcate nici prevederile art. 13 din Conventie privind
dreptul la un recurs efectiv, intrucat in cadrul cererii de
reexaminare sunt analizate legalitatea si temeinicia sanctiunii
amenzii, precum si elementele necunoscute la momentul
aplicarii acesteia. Totodata, Curtea a constatat ca reglementarea
criticata prevede doar aplicarea unor amenzi in cazul exercitarii
cu rea-credinta a unor drepturi procesuale, iar faptul ca
impotriva incheierii de stabilire a amenzii se poate face numai
cerere de reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre un alt
complet decat cel care a stabilit amenda sau despagubirea, nu
poate constitui o Tncalcare a vreunei norme constitutionale sau
conventionale invocate, intrucat instanta nu solutioneaza fondul
litigiului (in acest sens, Decizia nr. 192 din 3 aprilie 2018 a Curii
Constitutionale, paragrafele 23 si 24).

87. Este adevarat ca solutia pe care o va pronunta completul
investit cu solutionarea cererii de reexaminare a amenzii

93. Pentru toate aceste considerente,

judiciare depinde de solutia pe care instanta de apel sau recurs
0 va pronunta cu privire la cererea principala, accesorie sau
incidentala ori pentru exercitarea caii de atac, respinsa ca vadit
neintemeiata, in virtutea legaturii logice dintre cele doua
chestiuni, insa aceasta Tmprejurare nu este de natura a
conduce la concluzia necesitatii efectuarii concomitente a
controlului judiciar printr-o cale de atac unica, cu incalcarea
normelor de ordine publica care reglementeaza cererea de
reexaminare.

88. In acest sens, partea interesata are la dispozitie mijloace
procesuale specifice pentru a preveni pronuntarea ori pentru a
schimba o eventuala incheiere a instantei de reexaminare care
sa fie contradictorie deciziei pronuntate in cédile de atac de
reformare.

89. Astfel, In mod preventiv, partea are posibilitatea sa
solicite, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila, suspendarea solutionarii cererii de reexaminare pana la
solutionarea cdii de atac declarate impotriva hotararii prin care
s-a respins cererea ca vadit netemeinica.

90. Pe de alta parte, in ipoteza in care cererea de
reexaminare a fost respinsa, iar ulterior, in urma solutionarii
apelului sau recursului, s-a constatat ca cererea care a stat la
baza aplicarii amenzii nu este vadit netemeinica, partea are
posibilitatea formularii cererii de revizuire prevazute de art. 509
alin. (1) pct. 6 din Codul de procedura civila, intrucat s-a
schimbat hotdrarea unei instante pe care s-a intemeiat
hotararea a carei revizuire se cere.

91. Din perspectiva instantei superioare finvestite cu
solutionarea unei cai de atac (apel sau recurs), prin care sunt
formulate critici cu privire la amenda judiciara, aceasta o poate
respinge ca inadmisibila sau, dupa caz, o poate califica/recalifica
drept cerere de reexaminare si dispune declinarea ei la instanta
inferioara, solutiile oferite de art. 457 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura civila, precum si prin Decizia nr. 19 din 24 octombrie
2016 pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii fiind
pe deplin aplicabile si in prezenta ipoteza.

92. In concluzie, este corecta prima opinie exprimata, potrivit
careia impotriva masurii aplicarii amenzii judiciare pentru fapta
prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de
procedura civila se poate exercita numai cererea de
reexaminare, in conditiile art. 191 din Codul de procedura civila,
indiferent de tipul hotararii (incheiere, sentintd sau decizie) prin
care a fost aplicatd amenda judiciara.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:
Admite recursul n interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie Si

Justitie si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 191 alin. (1) din Codul de procedura civild, partea in sarcina careia
s-a stabilit amenda judiciara prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) din Codul de procedura civila pentru introducerea, cu
rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unor cai de atac vadit
netemeinice, prin aceeasi hotarare prin care au fost solutionate aceste cereri, poate formula critici care vizeaza amendarea sa
numai pe calea cererii de reexaminare, neputand supune aceste critici controlului judiciar prin intermediul apelului sau recursului.
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 6 mai 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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